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S.1 Belangrijkste uitkomsten 
 
Consumenten in Nederland lijken de huidige risico's voor voedselveiligheid acceptabel te 
vinden, omdat het vertrouwen in de voedselveiligheid al jaren stabiel hoog is. Ze maken zich 
vooral zorgen over chemische risico's, zoals residuen van hormonen, pesticiden en antibiotica. 
Daarnaast zien consumenten een kleinere rol en minder verantwoordelijkheid voor zichzelf 
voor voedselveiligheid, dan de rol en verantwoordelijkheid zoals overheid en bedrijfsleven die 
aan consumenten toedelen.  
 
Consumenten verwachten van elke partij dat die de rol speelt en de taken en activiteiten uitvoert die bij 
de eigen verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid horen. In crisissituaties moeten de overheid en de 
verantwoordelijke ketenorganisatie voldoende communiceren over de crisis. 
 
 
S.2 Overige uitkomsten 
 
De volgende onderwerpen voor verder onderzoek zijn geïdentificeerd: 
- het is niet bekend wat de werkelijke acceptatie van consumenten van microbiologische, chemische 
en fysieke gevaren voor de voedselveiligheid is; 
- het is niet bekend welke doelgroepenaanpak het meest effectief is in het vergroten van het consu-
mentenvertrouwen in de veiligheid van het voedsel; 
- er is op onvoldoende detailniveau bekend welke verantwoordelijkheden voor voedselveiligheid in een 
crisissituatie en een normale situatie consumenten toedelen aan bedrijfsleven (producenten en detail-
handel), overheid, wetenschap en zichzelf; 
- nieuw beleid moet worden ontwikkeld, dat rekening houdt met het feit dat consumenten een kleinere 
rol en minder verantwoordelijkheid voor zichzelf zien in de beheersing van voedselveiligheid, dan de 





Het ministerie van EL&I heeft aan het LEI Wageningen UR gevraagd een literatuurstudie uit te voeren naar 
welke voedselveiligheidsrisico's consumenten acceptabel vinden, welke verantwoordelijkheid voor voed-
selveiligheid consumenten toedelen aan bedrijfsleven, overheid, wetenschap en consument zelf, en welke 
taken en activiteiten daarbij horen. 
 We hebben wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke literatuur doorgenomen om de vragen te be-
antwoorden. De vragen die we met de literatuur niet konden beantwoorden, hebben we in een onderzoeks-




1 Aanleiding en doel 
 
 
Het projectvoorstel 'Omgaan met beeldvorming rondom voedselrisico's' vormt een bijdrage van het  
ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I) aan het interdepartementale Programma 
Risico's en Verantwoordelijkheden onder leiding van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties. De centrale opgave van dit Programma is om voorstellen te doen voor een verruiming van het 
handelingsperspectief van de (rijks)overheid voor een proportionele en transparante omgang met risico's 
en incidenten. De Directoraat-Generaal Agro Hoogeveen en de voormalige directie Voedsel, Dier en Con-
sument van EL&I onderschrijven dat het belangrijk is dat EL&I daarbij aanhaakt. Het projectvoorstel geeft 
expliciet aan dat er behoefte is aan meer inzicht in het proces van meningsvorming dat zich bij het publiek 
afspeelt, dat vaak een weinig rationele basis heeft en behept lijkt te zijn met vooringenomenheid. Hoe zou 
de overheid kunnen bijsturen? Het belang daarvan is dat een goede communicatie rondom voedselveilig-
heid en voedselincidenten die effectief rekening houdt met (mogelijke) beeldvorming, grote economische 
voordelen kan hebben of economische schade kan beperken. In het kader van dit projectvoorstel vraagt 
EL&I aan het LEI een literatuurstudie uit te voeren om de volgende vragen te beantwoorden: 
1. Welke risico's vinden consumenten acceptabel op het gebied van voedselveiligheid? Welke niet? 
Welke factoren spelen bij die afweging een rol, en welke factoren niet? 
2. Welke rol en verantwoordelijkheid hebben in de ogen van consumenten het bedrijfsleven (producenten 
en detailhandel), de overheid, de wetenschap en de consument zelf bij het beheersen van voedselvei-
ligheid? Zijn de verwachtingen anders voor een normale situatie dan voor een crisissituatie? 
3. Welke taken/activiteiten vinden consumenten bij die taak/rol horen voor de verschillende betrokken 
partijen? Welke taak/activiteiten vinden zij niet bij verschillende partijen passen? Zijn de verwachtingen 




2 Materiaal en methode 
 
 
Het project kende twee stappen.  
 Stap één was een screening van de wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke literatuur. Bij de 
screening is gezocht in Google en Google Scholar met de zoektermen 'consument', 'consumenten', 'ac-
ceptatie', 'verantwoordelijkheid', en 'voedselveiligheid'. Daarnaast is ook gezocht met de Engelse termen 
hiervoor. Omdat er weinig literatuur werd gevonden met de zoekterm 'acceptatie', is vervolgens de scree-
ning uitgebreid met de zoektermen 'vertrouwen' en 'perceptie'. De literatuurlijst in de gevonden literatuur 
is ook doorgelopen voor verdere literatuur. 
 In stap twee heeft het projectteam een analyse uitgevoerd of met de literatuur de vragen uit de doel-
stelling konden worden beantwoord. De onderdelen van de vragen die we met de literatuur niet konden 










Voedselveiligheid is 'de garantie dat voedsel geen nadelige gevolgen heeft voor de gezondheid van de 
eindverbruiker wanneer het wordt bereid en gegeten, rekening houdend met het doel en de manier van 
de consumptie ervan' (Codex Alimentarius, 2003). Onveilig voedsel is een probleem waaraan jaarlijks  
wereldwijd naar schatting meer dan één miljoen mensen overlijden (Dijkstra, 2009). In de EU zijn in 2009 
5.550 uitbraken van voedselinfecties gerapporteerd met bijna 50.000 ziektegevallen, waarvan er ruim 
4.350 in het ziekenhuis kwamen en er 46 overleden (EFSA, 2011). Overigens wordt slechts een fractie 
van het werkelijk aantal uitbraken gerapporteerd. Zo zijn er naar schatting in Nederland jaarlijks tussen 
300.000 tot 1.230.000 ziektegevallen per jaar (Friesema et al., 2011) en overlijden er tussen de 20 en 
200 mensen aan de gevolgen van een voedselinfectie (Van Kreijl et al., 2004). Dierlijke producten, zoals 
eieren en eiproducten en vlees, zijn de belangrijkste oorzaak van voedselinfecties en -vergiftigingen in de 
EU en in Nederland (EFSA, 2011; Friesema et al., 2011). 
 Voedselinfecties kunnen ontstaan overal waar mensen voedsel consumeren. Een belangrijk locatie 
waar voedselinfecties ontstaan is bij consumenten thuis. Redmond en Griffith (2003) schatten in dat het 
percentage van het aantal uitbraken van voedselbesmettingen waarvan de oorzaak bij consumenten thuis 
ligt, varieert tussen 10 en 50%, afhankelijk van het land. Voornaamste oorzaak is het onzorgvuldig gedrag 
van consumenten tijdens het bewaren en bereiding van het voedsel. Frappant is dat de meeste consumen-
ten wel weten hoe ze voedsel op een veilige manier moeten behandelen, maar dat ze deze kennis 
niet laten zien in hun gedrag en daardoor risico's vergroten. Ook in Nederland is thuisbereiding van voed-
sel een belangrijk oorzaak van voedselinfecties. Bij een kleine 40% van de clusters van voedselinfecties 
en -vergiftigingen gemeld bij de Inspectie voor de Gezondheidszorg in 2010 was de plaats van bereiding 
het gezin (Friesema et al., 2011). 
 
 
3.2 Gevaren voor voedselveiligheid 
 
Deneux et al. (2005) onderscheiden vier hoofdgroepen van gevaren voor de voedselveiligheid: microbio-
logische gevaren, chemische gevaren, fysische gevaren en technologische gevaren. Microbiologische ge-
varen ontstaan door micro-organismen, zoals schimmels, gisten, bacteriën, protozoën, virussen en 
parasieten. Microbiologische besmetting van de voedingsmiddelen kan gebeuren tijdens primaire produc-
tie, bewerking, transport en distributie. Bacteriën die in 2009 in de EU een voedseluitbraak hebben ver-
oorzaakt zijn Salmonella, Campylobacter, VTEC, Listeria monocytogenes, Yersinia, Mycobacterium Bovis, 
Trichinella, Toxoplasma, Brucella spp. en Coxiella burnetii (EFSA, 2011). In 2011 was er een grote uit-
braak van enterohemorragische Escherichia coli (EHEC) in verschillende EU-landen waaronder Nederland, 
veroorzaakt door kiemgroenten. Als de door micro-organismen geproduceerde toxinen tot ziekte leiden, 




Tabel 3.1 Biologische gevaren met reactie en ziektebeeld 
Gevaar  Reactie Ziektebeeld  
Bacteriën  Infectie  Gastro-enteritis, soms ook hersenvliesontsteking (Listeria monocytogenes), Guillain-
Barré syndroom (Campylobacter), hemolytisch uredemisch syndroom (E. coli)  
 Intoxicatie Braken, gastro-enteritis, botulisme 
Virussen Infectie Gastro-enteritis, soms ook hepatitis en hersenvliesontsteking 
Prionen Infectie Ziekte van Creutzfeldt-Jacob 
Protozoën Infectie Gastro-enteritis, toxoplasmose 
Helminten (wormen) Infectie Malaise, diarree, lever- en longproblemen, hersenvliesontsteking 
Bron: Dijkstra (2009). 
 
 Chemische gevaren zijn voedingsmiddelvreemde stoffen in onze voeding. Ze kunnen afkomstig zijn van 
het milieu of van het voedselproductieproces zelf (Deneux et al., 2005). Hier dient een onderscheid ge-
maakt te worden tussen twee soorten chemische stoffen in onze voeding: additieven en contaminan-
ten. Additieven zijn wettelijk toegestaan in Verordening (EG) nr. 1333/2008 en worden weergegeven met 
E-nummers op het etiket. Voorbeelden van additieven zijn kleurstoffen, smaakversterkers, bewaarmidde-
len, antioxidanten en stabilisatoren. Contaminanten zijn stoffen die niet opzettelijk aan voedingsmiddelen 
worden toegevoegd. Contaminanten mogen niet boven een wettelijk vastgelegd maximumniveau in 
het product aanwezig zijn, de maximumresidugehalten (MRL) bij residuen of maximumgehalten (ML) bij an-
dere contaminanten. Voorbeelden van contaminanten zijn residuen van gewasbeschermingsmiddelen 
en diergeneesmiddelen, residuen van industriële middelen en procescontaminanten (Deneux et al., 2005). 
Tabel 3.2 geeft een overzicht van de meest voorkomende chemische gevaren en de reacties en ziekte-
beelden van deze gevaren. 
 
Tabel 3.2 Chemische gevaren met reactie en ziektebeeld 
Gevaar Reactie Ziektebeeld 
Allergenen Immuunrespons Maag-darmklachten, huidproblemen, ademhalingsproblemen 
Mycotoxinen Intoxicatie Kankerverwekkend, verlagen immuunsysteem, soms neurotoxisch 
Fycotoxinen Intoxicatie Malaise, diarree, braken 
Fytotoxinen Intoxicatie Malaise, diarree, braken 
Nitraat/nitrosaminen Intoxicatie Acuut (bij kinderen): methemoglobinemie blauwe baby's. Bij blootstelling op de 
lange termijn verhoogde kans op kanker 
Diergeneesmiddelen Intoxicatie Mogelijk acute hartproblemen, neurologische problemen. Bij blootstelling op de 
lange termijn verhoogde kans op kanker 
Milieucontaminanten Intoxicatie Zeer diverse ziektebeelden, effecten vooral op langere termijn in de vorm van 
onder andere kanker, onvruchtbaarheid, neurologische problemen 
Procescontaminanten Intoxicatie Zeer diverse ziektebeelden, effecten vooral op langere termijn in de vorm van 
verhoogde kans op kanker 
Bron: Dijkstra (2009). 
 
 Fysische gevaren zijn stukjes metaal, glas, plastic en dergelijke. Contaminatie kan optreden tijdens de 
oogst of tijdens het verdere productieproces. Tabel 3.3 geeft een overzicht van de meest voorkomende 
fysische gevaren en de reacties en ziektebeelden van deze gevaren. 
 
Tabel 3.3 Fysische gevaren met reactie en ziektebeeld 
Gevaar  Reactie Ziektebeeld  
Stukjes metaal, glas, plastic, 
steen, bot 
Beschadiging, obstructie Perforaties van mond, slokdarm, maagdarmkanaal, 
verslikken/verstikken 
Bron: Dijkstra (2009). 
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 Technologische gevaren zijn gevaren die kunnen ontstaan door het gebruik van nieuwe technologieën 
bij de productie en verwerking van voedsel, zoals genetisch gemodificeerde organismen (gmo's), door-
stralen en nanotechnologie. Deze nieuwe technologieën mogen niet zomaar worden gebruikt bij de pro-
ductie en verwerking van levensmiddelen in de EU. Pas nadat de EFSA een technologie heeft beoordeeld 
als veilig voor gebruik bij de productie van voedingsmiddelen geschikt voor humane consumptie, mogen 
deze worden gebruikt bij de productie of verwerking van levensmiddelen. Hoewel er voor dergelijke tech-
nologieën dan dus geen risico bestaat voor de voedselveiligheid, betwijfelen veel consumenten de veilig-
heid hiervan (Van Kreijl et al., 2004). Gmo's, doorstralen en nanotechnologie zijn dus belangrijk voor de 





Sinds Nederland lid is van de Europese Unie zijn vrijwel alle nationale wetten en regels op het gebied 
van voedingsmiddelen gebaseerd op Europese wet- en regelgeving. De belangrijkste EU-verordening is 
de Algemene Levensmiddelen Verordening (EG) nr. 178/2002, die de algemene beginselen vastlegt voor 
het Europese voedingsmiddelenrecht. De onderdelen zijn traceerbaarheid; verantwoordelijkheidsverdeling; 
uit de handel halen, recall en meldingsplicht van onveilige levensmiddelen en van onveilige diervoeders in 
relatie tot veiligheidseisen; invoer en uitvoer; en de oprichting van een Europese Autoriteit voor Voedselvei-
ligheid (EFSA). Daarnaast legt Verordening (EC) No 852/2004 inzake levensmiddelenhygiëne de primaire 
verantwoordelijkheid voor de voedselveiligheid neer bij levensmiddelenproducenten. De overheid is verant-
woordelijk dat alleen veilige producten worden vermarkt. Verder moeten alle bedrijven gebruik maken van 
de beginselen van Hazard Analysis Critical Control Points (HACCP) bij de beheersing van voedselveiligheid. 
Alle Europese verordeningen en richtlijnen zijn verwerkt in de Nederlandse wet- en regelgeving. Naast de 
Warenwet als het centrale wetgevingsinstrument zijn andere wetten de Gezondheids- en Welzijnswet voor 
dieren, Vleeskeuringwet, Destructiewet, Bestrijdingsmiddelenwet, Landbouwkwaliteitswet en Kaderwet 
Diervoeders (Busch, 2004). De verantwoordelijkheid voor toezicht en handhaving ligt in Nederland in 2012 




4 Consumentenacceptatie, -vertrouwen en -perceptie 
van voedselveiligheid  
 
 
4.1 Consumentenacceptatie van voedselveiligheidsrisico's 
 
We hebben alleen literatuur gevonden over de acceptatie van nieuwe productietechnologieën zoals geneti-
sche modificatie (Chern et al., 2002; Curtis et al., 2004; Lusk et al., 2004; Poortinga en Pidgeon, 2005), 
doorstralen (Frenzen et al., 2000; Sapp en Downing-Matibag, 2009) en nanotechnologie (Siegrist et al., 
2007; Yawson en Kuzma, 2010). Volgen Frewer (2003) is de lage acceptatie van GM-voedsel door EU-
consumenten niet zozeer veroorzaakt door het feit dat men dacht dat de technologie gevaarlijk is. Zij 
geeft hiervoor drie andere oorzaken. De acceptatie is laag omdat consumenten bezorgd zijn over het ge-
brek aan controleerbaarheid van elk mogelijk risico. Ook liggen de baten van GM-voedsel niet bij de con-
sument maar in de keten, zodat geen enkel mogelijk risico acceptabel is. Tot slot was de communicatie 
over GM-voedsel gericht op de afwezigheid van gezondheidsrisico's, terwijl consumenten zich meer zor-
gen maakten over ethische kwesties en milieueffecten. Het niet communiceren over deze kwesties gaf het 
signaal dat men 'de waarheid' probeerde te verhullen. 
 We hebben geen literatuur gevonden over de mate waarin consumenten de risico's door microbiolo-
gische, chemische of fysische gevaren voor voedselveiligheid acceptabel vinden. Indirect kunnen we wel 
wat zeggen over de acceptatie via het vertrouwen van de consument in de veiligheid van voedsel en de 
perceptie van consumenten van de risico's voor voedselveiligheid. Vertrouwen en perceptie zijn namelijk 
indicatoren voor acceptatie (Van Kreijl et al., 2004; zie ook figuur 4.3). Poortinga en Pidgeon (2005) lieten 
zien dat vertrouwen een indicator is voor acceptatie gmo. Beckwith (1996) geeft aan dat de acceptatie 
van een risico diep verweven is met de perceptie van dat risico. De volgende paragrafen beschrijven 




4.2 Consumentenvertrouwen in de veiligheid van voedsel 
 
In de laatste jaren zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd naar het vertrouwen van Nederlandse consumen-
ten in voedselveiligheid (Poortinga en Dekker, 2002; VWA, 2007; nVWA, 2011). Al deze onderzoeken con-
cluderen dat Nederlandse consumenten erop vertrouwen dat voedingsmiddelen veilig zijn. Het 
consumentenvertrouwen is van 2003 tot 2010 ruwweg gelijk gebleven, hoewel er verschillende voedselin-
cidenten zijn geweest in deze periode (aviaire influenza, dioxine in veevoer, BSE, blauwtong en verschillen-
de terughaalacties vanuit het bedrijfsleven). Dit komt mogelijk doordat het risico voor de volksgezondheid 
van deze incidenten relatief beperkt was (VWA, 2007). Tijdens een crisis kan de consumptie wel aanzienlijk 
afnemen, maar dat keert weer terug op het oude niveau (Havinga, 2005). Ook Europese consumenten 
hebben een redelijk hoog vertrouwen in de veiligheid van voedsel, zoals Van Wezemael et al. (2010) heeft 
laten zien voor rundvlees. Overigens neemt het consumentvertrouwen in de veiligheid van voedsel af als er 
meer voedselschandalen zijn (Berg, 2004). 
 Het vertrouwen van Nederlandse consumenten verschilt tussen productgroepen (VWA, 2007; nVWA, 
2011). Consumenten hebben het meeste vertrouwen in versproducten, zoals brood, groenten, fruit, 
kaas en melkproducten. Het vertrouwen in vlees, eieren, kant-en-klare maaltijden en voedingssupplemen-
ten is lager. 
 Verschillen in vertrouwen in voedselveiligheid kunnen we observeren tussen groepen consumenten 
met andere demografische kenmerken. Oudere Nederlandse consumenten hebben minder vertrouwen 
in de veiligheid van voedingsmiddelen dan jongeren (VWA, 2007). Dit is ook geobserveerd in België, Enge-
land en Noorwegen (Berg, 2004). Nederlanders met een lagere opleiding hebben minder vertrouwen in de 
veiligheid van voedingsmiddelen dan die met een hogere opleiding (VWA, 2007). Tot slot vertrouwen man-
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nen er sneller op dan vrouwen dat eten gewoon veilig is en gebruiken vrouwen in België, Engeland en 




4.3 Consumentenperceptie van voedselveiligheidsrisico's 
 
Dat consumenten voedsel veilig vinden, betekent niet dat ze zich geen zorgen maken over de veiligheid. 
Figuur 4.1 geeft aan dat 50 tot 60% van de Nederlandse consumenten zich in de jaren 2008-2010 (heel 
veel) zorgen maakten over hormonen in vlees, pesticiden en antibiotica in vlees (nVWA, 2011). Ook in 
1998 vonden Nederlandse consumenten het geheel vrij zijn van bestrijdingsmiddelen en hormonen de 
meest bepalende factoren voor voedselveiligheid (Poortinga en Dekker, 2002). Dit is dus een stabiele si-
tuatie. Over BSE, genetische gemodificeerde voedingsmiddelen, bacteriën en virussen, en toevoegingen 
maakten 35 tot 45% van de consumenten zich zorgen in 2008-2010. Dit is in lijn met de resultaten van 
de Eurobarometer 354 (EC, 2010). Nederlanders maken zich het meest ongerust over antibiotica of hor-
monen in vlees (63%), gevolgd door vervuilende stoffen zoals kwik in vis of dioxine in varkensvlees (57%), 
additieven (56%) en chemische restanten van bestrijdingsmiddelen in groenten, fruit en graan (53%). Het 
aantal Nederlandse respondenten dat ongerust is over besmetting van voedsel door bacteriën lag op 42%. 
Het percentage consumenten dat zich zorgen maakt over bacteriën en virussen is afgenomen van circa 
55% in 2006/07 (VWA, 2007) tot 40% in 2010 en over BSE van circa 52% naar 42%. Mogelijk heeft de 
afname van zorgen over BSE te maken met de afgenomen media-aandacht voor BSE. 
 
Figuur 4.1 Zorgen van de Nederlandse consument over voeding 2008-2010 
 
Bron: nVWA (2011). 
 
 Op EU-niveau blijkt dat van de Europese consumenten van 15 jaar en ouder ongeveer 37% zich zorgen 
maakt over de veiligheid van voedsel (EC, 2010). De helft van de Europese consumenten acht het risico 
dat ons voedsel de gezondheid schaadt niet of helemaal niet waarschijnlijk. Slechts 11% van de Europeanen 
en 5% van de Nederlanders acht dit wel als zeer waarschijnlijk. Risico's waar respondenten ongerust 
over zijn, zijn chemische restanten van bestrijdingsmiddelen in groenten, fruit en graan (72%), antibiotica 
of hormonen in vlees (70%), vervuilende stoffen zoals kwik in vis of dioxine in varkensvlees (69%) en be-
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smetting van voedsel door bacteriën (62%). Zoals in Nederland maken ook consumenten in de EU zich 
dus meer zorgen over chemische risico's, dan over microbiologische risico's. Overigens kan dit wel per 
land verschillen. Ierse consumenten gaven aan dat zij microbiologische gevaren, zoals Listeria, E. coli, 
Salmonella, Campylobacter, de belangrijkste gevaren voor de voedselveiligheid vinden (McCarthy et al., 
2007). Gevaren gerelateerd aan de productie van voedsel, zoals pesticiden, antibiotica, hormonen, addi-
tieven en genetische modificatie werden als tweede genoemd. 
 Bij risicoperceptie spelen ook demografische kenmerken een rol. Zo letten consumenten met jonge 
kinderen meer op restanten van beschermingsmiddelen dan andere consumenten (Frewer, 2000). Binnen 
de groep van mensen met jonge kinderen staan vrouwen minder positief dan mannen tegenover techniek 
en technologische oplossingen, zoals het behandelen van kippenvlees tegen campylobacter met faag-
therapie, melkzuur of ioniserende straling (Bogaardt en Sengers, 2005). 
 Consumenten en de wetenschappers schatten risico's voor de voedselveiligheid anders in (Peters 
et al., 2009). Figuur 4.2 laat zien dat consumenten milieuverontreinigingen in voeding (zoals dioxines, 
pcb's, zware metalen) als hoogste risico schatten, een gebalanceerd dieet als tweede, gevolgd door be-
strijdingsmiddelen. De top 3 bij wetenschappers verschilt hiervan met een ongebalanceerd dieet als hoog-
ste risico, voedselvergiftigingen als tweede, en milieuverontreinigingen als derde. Consumenten schatten 
de risico's van gmo, additieven, bestrijdingsmiddelen en milieuverontreinigingen aanzienlijk hoger in dan 
wetenschappers. Ook Frewer (2003) geeft aan dat consumentzorgen over gmo vooral ontstaan door de 
gepercipieerde onnatuurlijkheid, effecten op het milieu en het gebrek aan controleerbaarheid en minder 
door de gepercipieerde gezondheidseffecten. De risico's van een ongebalanceerd dieet en voedselvergif-
tigingen schatten consumenten juist lager in dan wetenschappers. Deze lagere inschatting door de con-
sumenten heeft mogelijk te maken met het gegeven dat de consument dit zelf in handen denkt te hebben. 
 
Figuur 4.2 Inschatting verschillende risico's voor de voedselveiligheid en volksgezondheid door 
consumenten en wetenschappers 
 
Toelichting: Voedselvergiftiging = voedselvergiftiging door bijvoorbeeld onzorgvuldig bewaren en bereiden van voedsel; Ongebalanceerd dieet = ongeba-
lanceerd voedingspatroon (veel calorieën, veel zout, veel tussendoortjes); Bestrijdingsmiddelen = resten van bestrijdingsmiddelen op groenten en fruit; 
Milieuverontreinigingen = milieuverontreinigingen in voeding zoals dioxines, pcb's, zware metalen; Procescontaminanten = bij bereiding ontstane gif-
stoffen in voedingsmiddelen, bijvoorbeeld in verbrand barbecuevlees, te bruine patat; gmo = genetische gemanipuleerde voedingsmiddelen; Additieven = 
E-nummers, toevoegingen zoals kleur- en smaakstoffen, conserveringsmiddelen; Nanotechnologie=gebruik van nanotechnologie in voedingsmiddelen 
en/of de verpakking van voedingsmiddelen. Op de scoreschaal staat 1 voor 'geen risico voor mijn gezondheid' en 5 voor 'zeer groot risico voor mijn 
gezondheid'. 

















 Consumenten hebben in hun hoedanigheid van burger allerlei wensen voor voedselveiligheid, maar ge-
dragen zich als consument anders (Dagevos, 2004; Dagevos en Sterrenberg, 2003). Consumenten ma-
ken zich zorgen over (bepaalde) levensmiddelen tijdens een crisis, maar deze bezorgdheid zakt snel weer 
weg. Tijdens een crisissituatie veranderen consumenten hun consumptiepatroon, maar vaak keert de con-
sumptie na een tijdje weer terug naar het oude niveau (Havinga, 2005). De ongerustheid die consumenten 
dus zeggen te voelen bij de veiligheid van hun eten vertaalt zich slechts in geringe mate in verandering van 
het feitelijke gedrag. Crises laten het niveau van voorzichtige praktijken en kritisch denken over voedselvei-
ligheid bij consumenten in ieder geval tijdelijk toenemen (Berg, 2004). 
 
 
4.4 Bepalende factoren voor consumentenperceptie van voedselveiligheidsrisico's 
 
Voedselveiligheid is voor consumenten niet alleen een zaak van objectieve cijfers en informatie, maar ook 
van subjectieve perceptie van een risico (Dagevos, 2002). Volgens Van Kreijl et al. (2004) is perceptie van 
een risico voor voedselveiligheid gebaseerd op kans en effect. De kans zegt iets over de waarschijnlijkheid 
dat een onveilig voedingsmiddel de gezondheid van de consument zal schaden. Het effect zegt iets over 
de ernst van de gevolgen. De perceptie bij de consument over de kans en het effect bepalen uiteindelijk 
de perceptie en acceptatie van een risico (Milne et al., 2000). Mensen zijn meer geneigd om risico's met 
een kleine kans en een grote ernst te overschatten (Tversky en Kahneman, 1973; Webster et al., 2010). 
Er zijn vele factoren die een rol spelen bij de consument bij het vormen van zijn perceptie van een voedsel-
risico (Powell, 1998; Frewer, 2003; Van Kreijl et al., 2004; Webster et al., 2010). Consumenten ervaren 
een risico als groter en minder acceptabel als: 
- de verwachte gevolgen ernstiger zijn en meer geconcentreerd zijn in tijd en plaats (catastrofaliteit); 
- de beheersbaarheid van het risico buiten de persoon zelf ligt (beheersbaarheid); 
- het gaat om onvrijwillige blootstelling aan een gevaar (vrijwilligheid); 
- de gevolgen van het risico onomkeerbaar zijn (omkeerbaarheid); 
- er meer negatieve dan positieve informatie over het risico is (framing); 
- de ontvanger van de informatie in een negatieve stemming is (stemming); 
- het risico onbekend is (kennis); 
- de informatie rond het risico niet wordt vertrouwd (vertrouwen). 
 
 Overigens gelden deze regels ook voor alle risico's en niet alleen specifiek voor risico's voor de voed-
selveiligheid. 
 Figuur 4.3 vat de invloed van de verschillende factoren op de perceptie en acceptatie van een risico 
door consumenten samen. De consumentenperceptie en acceptatie hangen af van het objectief risico, de 
kenmerken van het risico en hoe de consument informatie waarneemt. Dit laatste hangt weer af van de 
persoonlijke en sociale kenmerken. 
 Ook denken consumenten dat ze thuis minder risico lopen op een voedselinfectie dan andere mensen, 
ofwel ze hebben een optimistic bias (Redmond en Griffith, 2004; Sargeant et al., 2010). Van Wagenberg 
et al. (2009) geven een overzicht van psychologische aspecten die een rol spelen bij het gedrag van con-
sumenten in relatie tot voedselinfecties en de drijfveren voor dit gedrag. 
 Blootstelling aan informatie over het risico is één van de belangrijke factoren voor perceptie en accep-
tatie van dat risico (Van Kreijl et al., 2004). Hoe meer blootstelling aan informatie over een onderwerp hoe 
belangrijker dat onderwerp wordt ervaren door consumenten. De media speelt hier een belangrijke rol. 
Veel media-aandacht kan een klein risico laten uitgroeien tot een grote maatschappelijke crisis. Om dit te 
voorkomen is het van belang om de omgeving van publieksbeleving goed in beeld te hebben en dat be-




Figuur 4.3 Factoren die de risicoperceptie van consumenten beïnvloeden 
 
Bron: Van Kreijl et al. (2004). 
 
 Wat consumenten vooraf geloven, speelt een belangrijke rol bij de verwerking van nieuwe informatie, 
het principe van anchoring (Tversky en Kahneman, 1974). Takeda et al. (2011) laten zien dat Japanse stu-
denten die geloofden dat er geen '100% veilig voedsel' bestaat en die meer kennis hadden over voedsel-
veiligheid vaker veilig gedrag vertoonden en nieuwe informatie over voedselveilheid beter opnamen dan 
andere studenten. 
 Bij de perceptie en acceptatie van risico's spelen ook demografische kernmerken een rol. Zo schatten 
vrouwen risico's hoger in mannen (Frewer, 2000). Mensen met een hogere sociaaleconomische status zijn 
minder gevoelig voor risico's. Mensen met een lagere sociaaleconomische status hebben dan ook meer 
behoefte aan een sterke overheid om risico's te beheersen. Dit komt omdat consumenten met een lagere 
status minder betrokken zijn bij besluitvorming over risico's en ze daardoor het gevoel hebben dat ze geen 
controle over de risico's hebben (Frewer, 2000). 
 
 
4.5 Conclusies over consumentacceptatie, -vertrouwen en -perceptie van voedselveiligheid 
 
Er is alleen literatuur gevonden over de acceptatie van nieuwe productietechnologieën zoals genetische 
modificatie, doorstralen en nanotechnologie. Consumenten accepteren dergelijke risico's minder omdat 
de baten van de technologie niet bij hen liggen en dan elk mogelijk risico te veel is, en omdat de commu-
nicatie over de technologieën zich richtte op andere kwesties dan waar consumenten zich zorgen over 
maakten. 
 Er is geen literatuur gevonden over de mate waarin consumenten de risico's door microbiologische, 
chemische of fysische gevaren voor voedselveiligheid acceptabel vinden. Wel is literatuur beschikbaar 
over het consumentenvertrouwen in voedselveiligheid en de consumentenperceptie van voedselveiligheid. 
Het vertrouwen in de voedselveiligheid van Nederlandse consumenten is groot. Desondanks maken con-
sumenten zich wel zorgen over de voedselveiligheid. De gevaren voor voedselveiligheid waar de meeste 
Nederlandse consumenten in 2010 zich (heel veel) zorgen over maakten zijn residuen van hormonen, pes-
ticiden en antibiotica. Minder mensen maken zich zorgen over microbiologische gevaren, genetisch gemo-
dificeerd voedsel en dierziekten. Het vertrouwen in de veiligheid van voedingsmiddelen verschilt tussen 
segmenten: ouderen, mensen met een lagere opleiding en vrouwen hebben minder vertrouwen. Factoren 
die de perceptie van een risico bepalen zijn ernst van de gevolgen, beheersbaarheid, vrijwilligheid van 
blootstelling, omkeerbaarheid van gevolgen, framing van de informatie, stemming van de ontvanger, ken-





























5 Verantwoordelijkheden voor voedselveiligheid 
 
 
5.1 Normale versus crisissituatie 
 
Een strikt onderscheid tussen de normale situatie en een crisissituatie is niet te maken (Folbert et al., 
2001). Elke crisissituatie wordt namelijk door elk individu anders gepercipieerd afhankelijk van het tijdstip 
en de locatie. Als we een definitie van een crisissituatie voor voedselveiligheid geven, dan is dat een on-
geplande situatie die een reëel of gepercipieerd gevaar voor de gezondheid van consumenten veroor-
zaakt of de reputatie of geloofwaardigheid van een organisatie schaadt (vrij naar Folbert et al., 2001). 
Een normale situatie is dan een situatie waarin dat niet het geval is. Over verschillen in verdeling van de 
verantwoordelijkheid van organisaties tussen een normale of een crisissituatie hebben we geen literatuur 




5.2 Verdeling verantwoordelijkheden voedselveiligheid 
 
Anno 2012 legt de Europese wetgeving via de levensmiddelenhygiëne verordening de primaire verant-
woordelijkheid voor de voedselveiligheid neer bij levensmiddelenproducenten. De overheid is verantwoor-
delijk dat alleen veilige producten worden vermarkt. Deze verdeling in verantwoordelijkheid is niet altijd 
zo geweest. Dijkstra (2009) geeft een grafische weergave van de ruwe trend van de verdeling van de ver-
antwoordelijkheid voor voedselveiligheid tussen overheid, levensmiddelenproducenten en consument in 
de laatste eeuw (figuur 5.1). In de laatste eeuw is deze verdeling aanzienlijk verschoven. In het begin van 
de 20e eeuw lag verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid nagenoeg alleen bij de overheid. De overheid 
was sterk regulerend op basis van productkeuringen en productcontroles. Als de resultaten van deze keu-
ringen en controles goed waren, werd verondersteld dat al het voedsel veilig was. Met de toenemende 
kennis over oorzaken van voedselveiligheidsproblemen verschoof de aandacht van productkeuringen en 
productcontrole naar preventieve maatregelen in het productieproces en procescontrole door de over-
heid. Met het toenemende belang van preventieve maatregelen in het productieproces werd de verant-
woordelijkheid van de industrie voor voedselveiligheid steeds groter. In de loop der jaren verschoof de 
verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid dus meer en meer naar de industrie. In 2002 werd dit binnen 
de EU bekrachtigd door de Algemene Levensmiddelen Verordening en de levensmiddelenhygiëneveror-
dening. Naast de rol van de industrie, hebben consumenten zelf ook een rol in de beheersing van voedsel-
veiligheid. Verkeerd gedrag van de consument tijdens het bewaren en behandelen van voedsel vanaf het 
koopmoment tot en met consumptie kan namelijk leiden tot gezondheidsproblemen. Goede preventieve 
maatregelen van de industrie en procescontrole van de overheid verbeterden de werkelijke voedselvei-
ligheid van consumentproducten steeds verder. Hierdoor werd het relatieve belang van het gedrag van 
consumenten zelf steeds groter. Sinds het begin van de 21e eeuw neemt de verantwoordelijkheid die con-
sumenten zelf hebben voor voedselveiligheid dan ook toe. Echter, slechts een deel van de consumenten 
geeft aan dat ze zelf ook deze verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid dragen (Poortinga en Dekker, 
2002; VWA, 2007). 
 Figuur 5.1 geeft ook aan dat de werkelijke voedselveiligheid gestaag is toegenomen sinds 1900. De 
geëiste voedselveiligheid door consumenten is echter veel sterker gestegen. Volgens Dijkstra (2009) komt 
dat door de grote voedselveiligheidscrises eind van de 20e eeuw. Dit leidt tot het dilemma dat ons voed-
sel objectief nog nooit zo veilig was als nu, maar dat consumenten het gevoel hebben dat het voedsel 




5.3 Verantwoordelijkheden volgens de consument 
 
Tussen 2003 en 2006 heeft de voormalige VWA Nederlandse consumenten gevraagd om aan te geven 
in welke mate ze boeren, overheid, voedingsmiddelenfabrikanten, winkeliers, VWA, Voedingscentrum, de 
Consumentenbond en zichzelf verantwoordelijk vinden voor voedselveiligheid (VWA, 2007). Consumenten 
vonden voedingsmiddelenfabrikanten het meest verantwoordelijk voor de voedselveiligheid (figuur 5.2). 
Daarnaast kenden ze een hoge mate van verantwoordelijkheid toe aan de voormalige VWA en overheid. 
Boeren en winkeliers worden in mindere mate verantwoordelijk gevonden. De mate waarin consumenten 
zichzelf verantwoordelijk voelen is nog minder. Het Voedingscentrum en de Consumentenbond vinden ze 
het minst verantwoordelijk. 
 
Figuur 5.1 Grafische weergave van de ruwe trend in de verdeling van de verantwoordelijkheid 
voor voedselveiligheid van 1900-2020 
 
Bron: Dijkstra (2009).  
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Figuur 5.2 De mate waarin Nederlandse consumenten verschillende organisaties verantwoordelijk 
vinden voor de voedselveiligheid in 2003-2006 
 
Bron: VWA (2007). De scoreschaal loopt van 1 tot 5, waarbij 1 staat voor 'helemaal niet verantwoordelijk' en 5 voor 'volledig verantwoordelijk'. 
 
 In lijn met de vorige uitkomsten geven Bogaardt en Sengers (2005) aan dat consumenten vooral 
pluimveehouders, slachterijen en vleesverwerkers verantwoordelijk vinden voor het nemen van maatrege-
len tegen campylobacter in kippenvlees. Overigens hebben zij alleen pluimveehouders, slachterijen en 
verwerkers, supermarkten en consumenten expliciet genoemd en de overheid of overheidsinstanties niet. 
 Uit een ander onderzoek bleek een andere volgorde (LNV Consumentenplatform, 2004). Van de con-
sumenten vond 45% keuringsinstanties verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid, 25% producenten, 
22% overheid, 4% supermarkten en 4% consumenten. Uit een onderzoek van het Consumentenplatform 
(Consumentenplatform, 2002, aangehaald in LNV consumentenplatform, 2004) blijkt dat 52% van de  
Nederlandse consumenten de overheid verantwoordelijk houden voor kwaliteit van vlees, gevolgd door 
boeren (21%), slachterijen (13%) en winkels (10%). Slechts 9% van de ondervraagde consumenten legt 
de verantwoordelijkheid bij zichzelf neer. Maatschappelijke organisaties worden het minst vaak verant-
woordelijk gehouden voor vleeskwaliteit (6,7%). Poortinga en Dekker (2002) geven aan dat consumenten 
in focusgroepen lang moeten nadenken voordat ze aangeven wie verantwoordelijk is voor voedselveilig-
heid. Uiteindelijk noemen de deelnemers 'de Keuringsdienst van Waren of inspectiediensten' voor con-
trole en de overheid of 'het ministerie dat daar over gaat' voor het algemeen beleid. Andere onderzoeken 
zoomen verder in op verschillende onderdelen van de overheid. Driekwart van de respondenten van een 
enquête onder Nederlandse consumenten in 2006 vond het voormalige ministerie van LNV het meest ver-
antwoordelijk voor toezicht en handhaving van de voedselveiligheid, tegen 21% het ministerie van VWS 
(VWA, 2007). Consumenten leggen dus een sterkere link tussen voedselveiligheid en landbouw en voedsel, 
dan tussen voedselveiligheid en volksgezondheid. 
 De door consumenten gepercipieerde verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid wijkt af van het al-
gemene beeld als het om de veiligheid van specifieke producten of productengroepen gaat, zoals vlees en 
kant-en-klaarmaaltijden. Voor de veiligheid van bederfelijke producten zoals kip en kant-en-klaarmaaltijden 
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houden Nederlandse consumenten de winkelier verantwoordelijk (Wiegerinck, 2006). Consumenten zien de 
supermarkt als 'poortwachter' voor voedselveiligheid. 
 Consumenten in andere landen kunnen andere partijen verantwoordelijk houden voor voedselveiligheid 
dan consumenten in Nederland. Zo hebben in Noorwegen consumenten meer vertrouwen in overheidscon-
trole op voedselveiligheid dan consumenten in Engeland en België (Berg, 2004; Tojusen et al., 2004). 
De verantwoordelijkheid voor de veiligheid van rundvlees ligt volgens Europese consumenten voornamelijk 
bij actoren in het begin van de productieketen, zoals veehouders, dierenartsen, slachthuizen en contro-
leurs in het slachthuis (Van Wezemael et al., 2010). Overigens associëren Europese consumenten de vei-
ligheid van rundvlees in eerste instantie met wet- en regelgeving en handhaving (Van Wezemael et al., 
2010). Finse consumenten houden de industrie als eerste verantwoordelijk voor het beheersen van het ri-
sico van EHEC in rundvlees, gevolgd door de retail, de society en tot slot de consument (Leikas et al., 
2009). Van Amerikaanse consumenten vindt 71% dat de overheid primair verantwoordelijk is voor voed-
selveiligheid, gevolgd door fabrikanten (67%), boeren (58%) en winkeliers (47%) (IFICF, 2011). Ook daar 
beoordelen consumenten overigens de eigen verantwoordelijkheid (39%) en die van belangenbehartigende 
organisaties (25%) als laagste. 
 
 
5.4 Vertrouwen in voedselveiligheidscompetentie van organisaties 
 
Consumenten hebben er vertrouwen in dat levensmiddelenfabrikanten en boeren competent zijn om de vei-
ligheid van het voedsel te borgen (VWA, 2007). Het vertrouwen in de competentie van de overheid is iets 
lager, terwijl vertrouwen in de competentie van winkeliers het laagst is. De aandacht die volgens consu-
menten deze partijen aan voedselveiligheid geven laat eenzelfde beeld zien. Dit komt, omdat volgens con-
sumenten voedingsmiddelenfabrikanten de meeste capaciteit en kennis hebben over voedselveiligheid en 
winkeliers de minste. Opvallend is overigens wel dat consumenten duidelijk minder vertrouwen hebben in 
voedingsmiddelenfabrikanten, boeren, winkeliers en overheid als het gaat om de mate waarin zij eerlijk en 
open zijn over de veiligheid van voedingsmiddelen. 
 Europese consumenten geven aan dat ze handelaren, slachthuizen, vleesverwerkers en -verpakkers 
geen betrouwbare actoren en informatiebronnen voor de veiligheid van rundvlees vinden (Van Wezemael 
et al., 2010). Merken (brands), supermarkten, slagerijen en consumentenorganisaties worden wel als be-
trouwbaar aangemerkt. 
 Demografische kenmerken spelen ook een rol bij het vertrouwen in organisaties. Zo hebben vrouwen 
minder vertrouwen in autoriteiten dan mannen, als het gaat om het vermogen van autoriteiten risico's te 
bestrijden en te verminderen (Frewer, 2000). 
 
 
5.5 Conclusies over verantwoordelijkheden voor voedselveiligheid 
 
Consumenten houden voedingsmiddelenfabrikanten, de NVWA en de overheid meer dan boeren en winke-
liers verantwoordelijk voor de veiligheid van voedingsmiddelen. Bedrijven zijn ervoor verantwoordelijk dat 
zij veilig voedsel produceren, de overheid voor de controle op de voedselveiligheid. Consumenten beoor-
delen de eigen verantwoordelijkheid voor voedselveiligheid aanzienlijk lager. Er is geen literatuur beschik-
baar over de verschillen in de verantwoordelijkheid tussen een normale en een crisissituatie en over de 








6.1 Taken en activiteiten in normale situatie 
 
Consumenten geven aan dat voor veilig voedsel boeren hun productie op een duurzame manier moeten 
organiseren met zorg voor mens, dier en milieu (Wiegerinck, 2006). Ketenpartijen hebben volgens consu-
menten de taak om veilige producten te produceren. Boeren mogen daarom zo min mogelijk bestrijdings-
middelen, kunstmest en hormonen gebruiken bij hun productie. De taak van voedingsmiddelenfabrikanten 
is om veilige producten te produceren, geproduceerd op een ecologisch verantwoorde manier. Super-
markten moeten zorgen voor goede en verse producten, de houdbaarheidsdatum van producten regel-
matig controleren en aangekochte voedingsmiddelen op de juiste manier bewaren. Verder is het de 
taak van supermarkten dat hygiënevoorschriften door het personeel worden nageleefd. Ten slotte heeft 
de overheid als taak om te zorgen voor een goede wet- en regelgeving op het gebied van voedselveilig-
heid en voor de naleving daarvan door de ketenpartijen. 
 
 
6.2 Taken en activiteiten in crisis situatie 
 
Producenten dienen producten met onvolkomenheden en die nog niet geconsumeerd zijn terug te halen 
via een recall. Bedrijven kunnen zelf een recall initiëren, of ze kunnen dit pas doen nadat de overheid hen 
dit heeft verplicht. Mowen (1980) geeft aan dat consumenten een bedrijf als meer verantwoordelijk houden 
als ze zelf de recalls initiëren. Voor productrecalls is traceerbaarheid essentieel. Traceerbaarheid is in de 
EU vastgelegd in de Algemene Levensmiddelen Verordening. 
 Een ander belangrijk aspect bij een crisis is communicatie met de consument. De Boer et al. (2003) 
geven aan dat communicatie een taak is van het bedrijfsleven en van de overheid, om de crisis niet te la-
ten escaleren. Zeker in een crisis waarvoor consumenten geen duidelijke verantwoordelijke producent 
kunnen aanwijzen is communicatie vanuit de overheid van belang (Folbert et al., 2001). Seeger (2006) be-
schrijft tien 'beste praktijken' voor risico- en crisiscommunicatie. 
1. Geef communicatie een prominente rol in het crisisbeleid. Hier is vooral belangrijk dat communicatie 
niet eenzijdig is, in de zin van informatie geven aan het publiek over genomen beslissingen door de 
betrokken partijen. 
2. Maak een planning. In de normale situatie dienen verantwoordelijke partijen al een planning te maken 
hoe te handelen als er een crisis zou zijn om alle risico's en mogelijke beheersmaatregelen in kaart 
te brengen. 
3. Ga partnerschappen aan met het publiek. Organisaties moeten het publiek als een legitieme en gelijk-
waardige partner aanvaarden. Het publiek heeft het recht om te weten welke risico's er zijn en welke 
inspanningen worden gemaakt om deze risico's te reduceren en publieke bezorgdheid over risico's 
moet als legitiem worden aanvaard. 
4. Luister naar het publiek. Ongeacht of de perceptie van het publiek van een risico terecht is of niet 
moet men rekening houden met de perceptie van het publiek. Het publiek zal vanuit de eigen percep-
tie handelen. 
5. Zorg voor openheid en eerlijkheid. Als informatie over een crisis niet openlijk wordt gedeeld door de 
partijen, dan krijgt het publiek deze informatie uit andere bronnen. Dit is schadelijk voor het vertrou-
wen en maakt de partijen ongeloofwaardig. Openheid kan ook bijdrage aan het creëren van een situa-
tie waarin publiek en andere betrokken partijen hun verantwoordelijkheid nemen voor het beheren van 
een risico. Eerlijkheid is noodzakelijk om de informatie over een risico geloofwaardig te maken en het 
vertrouwen in de partijen te versterken. 
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6. Sluit strategische partnerschappen voordat een ramp of een crisis plaatsvindt. Coördinatie en samen-
werking kunnen zorgen voor consistente berichtgeving dat op zijn beurt kan leiden tot minder verwar-
ring en meer duidelijkheid onder het publiek. 
7. Zorg voor toegankelijkheid en contact met de media. Woordvoerders dienen toegankelijk te zijn voor 
de media en hen als een partner te zien in het communicatieproces. 
8. Straal bezorgdheid en empathie uit. Woordvoerders dienen blijk te geven van mededogen, bezorgd-
heid en empathie om de geloofwaardigheid van het bericht en de legitimiteit van de boodschapper 
te vergroten. 
9. Accepteer onzekerheden. Risico's omvatten altijd een belangrijke mate van onzekerheid. Het is raad-
zaam om te erkennen dat er onzekerheden zijn. Bij crises waarbij het risico niet kan worden gekwan-
tificeerd en waarbij sprake is van onduidelijkheid over wie ervoor verantwoordelijk is, moet de 
boodschap snel en helder worden gebracht, moet duidelijk worden aangegeven wat wel en niet be-
kend is, en is continuïteit in het communicatieproces vereist (Folbert et al., 2001; De Boer et al., 2003). 
10. Geef in sommige gevallen expliciet aan dat er nog zaken moeten worden uitgezocht (De Boer et al., 
2003). Ook wordt op deze manier vermeden dat onjuiste informatie aan het publiek wordt gegeven 
(Ulmer en Sellnow, 2000). 
11. Geef praktische informatie. Berichten die specifieke informatie geven over wat het publiek zelf kan 
doen om eventuele schade te beperken zijn belangrijk om een gevoel van zelfcontrole bij het publiek 
te creëren wat uiteindelijk effect zal hebben op de publieke perceptie. Bovendien kunnen deze berich-
ten ervoor zorgen dat het publiek het risico als minder groot ervaart. 
 
 Risicocommunicatie werd lange tijd gebaseerd op het deficit-model (Versteeg et al., 2007; Laurent, 
2006; Frewer et al., 2003). Dit model zet de rationaliteit van de experts af tegen de irrationaliteit van het 
publiek en veronderstelt een kennistekort bij het publiek. Risicocommunicatie zou dan een kwestie van 
voorlichting over wat de wetenschappers als waarheid beschouwen om de kennisleemte bij consumenten 
te vullen. Dat dit model niet functioneert, bleek tijdens de BSE-crisis (Versteeg et al., 2007). In de jaren 
tachtig en negentig achtte men het publiek in Engeland niet in staat om de wetenschappelijke rationaliteit 
achter de besluitvorming te begrijpen. Men vreesde dat informatie over onzekerheden tot panische reac-
ties zou leiden. Men gaf dus nauwelijks informatie. Hierdoor heeft het publieke vertrouwen in de overheid 
en in voedselexperts grote schade opgelopen, juist doordat de gevaren voor de consumenten verborgen 
werden gehouden. Ook Tierney (2003) geeft aan dat achterhouden van informatie voor het publiek de kans 
vermindert dat het publiek op een gepaste wijze reageert. 
 Hoe meer blootstelling aan informatie over een onderwerp hoe belangrijker consumenten dat onder-
werp ervaren (Van Kreijl et al., 2004). Veel media-aandacht kan een klein risico laten uitgroeien tot een 
grote maatschappelijke crisis. Om dit te voorkomen is het van belang om de publieksbeleving goed in 
beeld te hebben en dat betrokken organisaties samen optrekken in communicatie. 
 Tot slot kan informatie over een risico relevant zijn voor alle consumenten of juist voor een specifieke 
doelgroep. Wanneer het om een specifieke doelgroep gaat kan eenvoudiger tweerichtingsverkeer in de 
communicatie plaatsvinden, terwijl dat lastiger is als het om alle consumenten gaat (De Boer et al., 2003). 
Het is belangrijk dat de boodschap bij de beoogde doelgroep aankomt en of de boodschap op de juiste 




6.3 Conclusies over taken en activiteiten voor borgen van voedselveiligheid 
 
Er is slechts weinig literatuur over welke taken en activiteiten consumenten vinden horen bij verschillende 
organisaties. Ketenpartijen hebben volgens consumenten de taak om veilige producten te produceren. 
Boeren moeten zo min mogelijk pesticides, kunstmest en hormonen gebruiken. De supermarkt dient 
te zorgen voor goede en verse producten, de houdbaarheidsdatums van producten regelmatig te contro-
leren, aangekochte voedingsmiddelen op de juiste manier te bewaren, en ervoor te zorgen dat hygiëni-
sche voorschriften door het personeel worden nageleefd. De overheid moet zorgen voor een goede wet- 
en regelgeving en voor de naleving daarvan. In crisissituaties moeten de overheid en de verantwoordelijke 
ketenorganisatie voldoende communiceren over de crisis. Hierbij is het belangrijk het publiek als gelijk-
waardige partner te accepteren, te aanvaarden dat de perceptie van het publiek hun gedrag drijft, open 
te zijn en te communiceren over kwesties waar consumenten mee worstelen. Om de uitgroei van een klein 
risico tot een grote maatschappelijke crisis te voorkomen is het van belang om de publieksbeleving goed 
in beeld te hebben en dat betrokken organisaties samen optrekken in communicatie. Hoe precies de taken 









1) Welke risico's vinden consumenten acceptabel op het gebied van voedselveiligheid? Welke niet? 
Welke factoren spelen bij die afweging een rol, en welke factoren niet? 
Consumenten in Nederland lijken de huidige risico's voor voedselveiligheid acceptabel te vinden, omdat 
het vertrouwen in de voedselveiligheid al jaren stabiel hoog is. Desondanks maken veel consumenten 
zich zorgen over vooral chemische risico's, zoals residuen van hormonen, van pesticiden en van anti-
biotica. Factoren die de perceptie van een risico voor voedselveiligheid bepalen zijn ernst van de ge-
volgen, beheersbaarheid, vrijwilligheid van blootstelling, omkeerbaarheid van gevolgen, framing van 
de informatie, stemming van de ontvanger, kennis over het objectieve risico en vertrouwen in de in-
formatie. Verder onderzoek is nodig om te bepalen in welke mate consumenten de huidige gevolgen 
van voedselonveiligheid echt acceptabel vinden. 
 
2) Welke rol en verantwoordelijkheid hebben in de ogen van consumenten het bedrijfsleven (producenten 
en detailhandel), de overheid, de wetenschap en de consument zelf bij het beheersen van voedsel-
veiligheid? Zijn de verwachtingen anders voor een normale situatie dan voor een crisissituatie? 
Consumenten houden fabrikanten meer dan boeren en winkeliers verantwoordelijk voor de veiligheid 
van voedingsmiddelen. Naast voedingsmiddelenfabrikanten wordt een hoge mate van verantwoorde-
lijkheid toegekend aan de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (of voorgangers daarvan) en de 
overheid. De verantwoordelijkheid voor de overheid betreft de controle op de voedselveiligheid. Con-
sumenten beoordelen hun eigen verantwoordelijkheid lager dan de verantwoordelijkheid van de partij-
en in de voedselketen en de overheid. Consumenten verwachten dat elke partij die rol speelt die bij 
de eigen verantwoordelijkheid hoort. Er is geen literatuur beschikbaar over de verschillen in de verant-
woordelijkheid tussen een normale en een crisissituatie en over de rollen die consumenten de verschil-
lende organisaties toedichten. 
 
3) Welke taken/activiteiten vinden consumenten bij die taak/rol horen voor de verschillende betrokken 
partijen? Welke taak/activiteiten vinden zij niet bij verschillende partijen passen? Zijn de verwachtingen 
anders voor een normale situatie dan voor een crisissituatie? 
Consumenten geven slechts op hoofdlijnen aan welke taken en activiteiten ze aan verschillende betrok-
ken partijen toedichten in een normale situatie. Bedrijven en boeren moeten die taken en activiteit uit-
voeren die tot veilig voedsel leiden, supermarkten moeten zorgen voor goede en verse producten, 
houdbaarheidsdatums controleren, aangekochte voedingsmiddelen goed bewaren, en hygiënische 
voorschriften na te leven, en de overheid moet zorgen voor een goede wet- en regelgeving en voor 
de naleving daarvan. Concrete taken en activiteiten zijn te gedetailleerd voor consumenten. In crisis-
situaties moeten de overheid en de verantwoordelijke ketenorganisatie voldoende communiceren over 
de crisis. Hierbij is het belangrijk het publiek als gelijkwaardige partner te accepteren, te aanvaarden 
dat de perceptie van het publiek hun gedrag drijft, open te zijn en te communiceren over kwesties 
waar consumenten mee worstelen. Om te voorkomen dat een klein risico tot een grote maatschap-
pelijke crisis uitgroeit, moet de publieksbeleving goed in beeld zijn en moeten betrokken organisaties 
samen optrekken in communicatie. Hoe precies de taken en activiteiten zijn van een partij, hangt af 






De volgende onderwerpen voor verder onderzoek zijn geïdentificeerd: 
- Wat is de acceptatie van consumenten van microbiologische, chemische en fysieke gevaren voor de 
voedselveiligheid? Hoewel literatuur over vertrouwen en perceptie van risico's voor voedselveiligheid 
van consumenten hiervoor een indicatie kan zijn, is er niets bekend over de werkelijke acceptatie van 
dergelijke risico's door consumenten. 
- Het vertrouwen in de veiligheid van voedingsmiddelen verschilt tussen segmenten naar leeftijd, op-
leiding en geslacht. Dit suggereert dat voor het vergroten van het vertrouwen een doelgroepen-
aanpak het meest geschikt is. Welke doelgroepenaanpak is het meest effectief in het vergroten van 
het vertrouwen? 
- Er is slechts beperkt literatuur beschikbaar over welke verantwoordelijkheden consumenten verschil-
lende organisaties toedichten bij het beheersen van voedselveiligheid in een crisissituatie en een nor-
male situatie. Dit moet beter in beeld worden gebracht om negatieve consumentenreacties te 
voorkomen die kunnen ontstaan door de discrepantie tussen consumentperceptie en de werkelijkheid. 
- Consumenten zien een kleinere rol en minder verantwoordelijkheid voor zichzelf in de beheersing 
van voedselveiligheid, dan de rol en verantwoordelijkheid zoals overheid en bedrijfsleven die aan con-
sumenten toedelen. Hierdoor kunnen bedrijven en overheid beleid ontwikkelen dat niet aansluit bij 
de perceptie van de consument. Het gevolg kan zijn dat consumenten een extra risico lopen op het 
terrein van voedselveiligheid. Om dit te voorkomen moet bij de beleidsontwikkeling een duidelijk beeld 
bestaan over de rol en verantwoordelijkheid die de consument zichzelf toedicht en het beleid hierop 
zijn aangepast. 
- De literatuur geeft alleen op hoofdlijnen antwoord op de vraag welke taken en activiteiten consumenten 
vinden horen bij verschillende organisaties zoals primaire sector, verwerkende industrie en overheid. 
De vraag is overigens wel of een meer gedetailleerd niveau van consumentenkennis over taken en acti-
viteiten nodig is om de voedselveiligheidsperceptie van consumenten en de communicatiestrategie 
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